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令和６ 年度 第４ 回 国立大学法人奈良国立大学機構理事長選考・ 監察会議議事要旨 

 

日 時  令和６ 年９ 月２ ４ 日（ 火） １ ５ 時０ ０ 分～１ ７ 時２ ７ 分 

場 所  奈良国立大学機構第一会議室 

出席者  國枝委員、 松本洋一郎委員、 村岡委員、 越野委員、 笠次委員、 和田委員、  

     吉田委員、 酒井委員、 鈴木委員 

欠席者  松本伸之委員、 森川委員、 大石委員 

列席者  青山監事、 大久保監事 

事務局  榎本事務局長、 向機構総務課長、 矢倉奈良教育大学総務課長、  

     林機構総務課課長補佐、 野志機構総務課総務係員 

議 長  松本洋一郎委員 

 

 議事に先立ち、 前回会議の議事要旨を 確認し 、 こ れを 了承し た。  

 

審議事項 

 １ ． 理事長候補適任者の面談について  

 議長から 、 前回会議で、 資料１ のと おり 本会議の委員３ 名連名によ り 、 榊裕之・ 現

理事長を 次期の理事長候補適任者と し て推薦する 書類が提出さ れ、 審議の結果、 資料

３ の「 理事長選考基準」 を 満たし ている こ と を 確認し た旨の説明があ り 、 併せて、 理

事長選考規程第７ 条に基づき 、 理事長候補適任者を 対象に面談を 実施する 旨説明があ

っ た。  

 ま ず議長から 総論的な質問を 行い、 理事長候補適任者から 以下のと おり 回答があ っ

た。（ 以下、 質問： ●、 回答： ○）  

●機構のミ ッ ショ ン やビ ジョ ン を 教職員に浸透さ せ、 組織と し て一丸と なっ て取組を

進めて いく ために、 ど う いっ た点に注力し ていく のか。  

○機構が掲げる ３ つのミ ッ ショ ン の中には、 統合前から 各大学で掲げてき た馴染みの

ある ミ ッ ショ ン に加え、 統合後に新たに設定し たミ ッ ショ ン があ る 。 ミ ッ ショ ン に

関連する 事項に高い見識を 持つア ド バイ ザリ ーボード の助言を 活かし ながら 、 それ

ぞれのミ ッ ショ ン の意義を 把握し 、 相互に有機的なつながり のあ る も のと し て捉え

ら れる よ う 、 教職員に働き かけて理解と 定着を 図っ ていき たい。  

●「 総合知」 を 備えた人材の育成に向けて、 両大学の取組のう ち、 今後、 特に強化し

たいポイ ン ト はど こ か。  

○両大学の新入生向けに「 大学での学びについて考える 」 と 題し た講演を 行い、 奈良

女子大学の受講者 500 名から のレ ポート を 読んだが、 大学は専門分野の学びに集中

でき る 場所と 考える 学生が多く 、 現状の教養教育には疑問を 抱く 学生が多いと 感じ

た。 現状の教養科目を 点検し 、 コ アと し て設定すべき 科目は何か、 教養教育のあ る

べき 姿は何かを 教員の方々と 議論し たい。 ま た、 専門科目の担当教員自身が学際性

を 意識し 、 学生が該当分野を 深く 学ぶ過程で、 隣接分野と の繋がり を 把握さ せる 機

会を 提供し 、 視野を 広げ、「 総合知」 が築かれる よ う な状況を 整えたい。  

●両大学の研究活動について、 新たな学際領域の創出や学内外と の研究連携に向けて

今後、 特に強化し たいポイ ン ト はど こ か。  

○両大学の内部と 両大学の間で、 個々の教員がど んな研究を し ている かを 知り 、 研究

テーマ上のつながり を 意識し た相互啓発の対話を 進める こ と と 、 研究リ ソ ース の共

有を 推進し 、 分野横断的な連携を 強める 必要があ る と 考えている 。 両大学で、 研究

者のデータ ベース の整備が進み、 奈良女子大学では今年から 学長主催の研究交流会
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が始ま っ た。 奈良教育大学にも 奈良女子大学でも 、 学外と のネッ ト ワ ーク を 活かし

て卓越し た研究を 進めて いる 教員も あ り 、 そう し た動き を 強めた いと 考え ている 。 

●現行の学内規程において、 大学総括理事の任期は２ 年と なっ ており 、 理事長着任後

の令和４ 年度から 令和６ 年度の間、 大学総括理事の任期は２ 年＋１ 年と なっ ていた

が、 次の大学総括理事の任期についてはど のよ う に考える か。  

○大学総括理事の任期は、 本会議が議論し 判断さ れる こ と であ る が、 自身が次期理事

長候補者と なっ た場合の参考意見と いう こ と で私見を 述べたい。 現任の両大学総括

理事のこ れま での取組を 肯定的に評価し ており 、 両名には令和７ 年度に続けても ら

う こ と を 前提に、 その任期を １ 年と し 、 今年度と 合わせて事実上２ 年の任期と なる

こ と が望ま し いと 考えている 。 昨年、 大学総括理事の選考方法を 導入し た際に、「 制

度上の任期は１ 年だが、 候補者には、 その後の方針も 含めて述べても ら う 」 と いう

やり 方を と っ ており 、 現在の両大学総括理事には、 その際、 制度上の任期の後のこ

と も 含めて方針を 述べても ら っ ている 。 なお、 令和８ 年度から の大学総括理事の任

期は、 現在の規定ど おり ２ 年と し 、 その際、 基本的に昨年度と 同様の選考方法を 採

用する のが適切であ る と 考えている 。  

●財務状況の改善に向けて、 外部資金の獲得や両大学の資源の活用を ど のよ う に進め

ていく のか。  

○収入面では、 外部資金の獲得増に向け科研費の採択率や額を 増やし ていく 取組と と

も に企業へ積極的に働き かけていく こ と が必要だと 考える 。 支出面では、 人件費比

率の高さ が従前から の課題だと 認識し ている 。 人件費を 抑えながら も 教育研究の質

を 維持する には何を すべき か、 全教職員がこ の課題を 共有し 、 講義科目の点検を 含

めた検討や、 学内外での研究連携を 進め、 研究設備の共同活用など によ り 研究費の

制約の中で研究成果を 高めら れる シス テム を 作っ ていき たい。  

 

続いて各委員から 個別の質問があ り 、 理事長候補適任者から 以下の回答があ っ た。 

・ 学生の自ら 学びたいと いう 意欲と 知的刺激を 強める ために自動書庫の不便さ や蔵書

の少なさ への対処の必要性が指摘さ れている が、図書館整備には十分に配慮し たい。 

・ 組織の運営では、 ト ッ プダウ ン と ボト ム ア ッ プは対立する も のでなく 、 構成員が課

題を 共有し 共同で責任を 持つと いう 意識を 育むこ と ができ れば、 いずれから も 同様

な提案が出てく る と 考えており 、 構成員間での対話の推進を 目指し たい。  

・ 海外の優れた研究者が奈良に滞在し 、 研究を 活発に行う こ と が望ま し いが、 ス ペー

ス に制約のあ る 学内では、 小さ いオフ ィ ス でも 心のこ も っ た受入れができ る 工夫を

し 、同時に、近隣の研究機関と の連携を 通じ 、交流が促進でき る 方法を 検討し たい。  

・ 附属学校園に関し ては、 個々の教員のモチベーショ ン を 維持し 、 高めつつ、 国立の

附属と し て何を すべき か、 学内外から 意見を 集約し 、 将来の姿の検討を 進めたい。  

・ 教職員のメ ン タ ルヘルス に関し て は、 ど んな人間関係の中でも 対話が最重要と 考え

ており 、 互いに配慮し て不要な疲弊を 減ら し 、 議論し やすい職場環境を 作り たい。  

・ 災害発生時など 、 機構の危機管理体制については、 発生時に何人が１ ０ 分以内に大

学へ駆け付けら れ、 ど んな初期対応ができ る か、 責任者不在時の対応を ど う する か

など 、 種々の事態を 想定し て、 ハード ・ ソ フ ト 両面の整備を 検討し たい。  

・ 科研費は、 不採択と なる 申請でも 、 該当分野の採択件数の確保に繋がる た め、 分野

の発展に貢献し ている と 考えている 。 そう いっ た理解が広がり 、 教員が積極的に申

請する 状況が大学で醸成さ れる よ う 、 両学長と 相談し ながら 環境作り を 進めたい。  

・ 総合知の育成を ミ ッ ショ ン に掲げ、 深い専門知識や広い教養の修得を 目指し ている

が、 母語と 外国語も 含め、 分野を 通底する 思考力・ 表現力の育成や、 未来を 拓く 意

欲の涵養が重要と 考えている 。教養教育の見直し と も 関連し て真摯に取り 組みたい。 
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以上、 出席し た委員全員から の質問及び各々に対する 回答があ り 、 理事長候補適任

者の面談を 終了し た。  

 

２ .  理事長候補者の選考について  

議長から 、 資料１ の提出書類及び面談の結果を 審査し 、 委員の合議によ り 理事長候

補者の選考を 行いたいと の発言があり 、 審議の結果、 榊裕之現理事長を 次期の理事長

候補者と し て決定し た。  

こ れを 受けて、 議長から 、 理事長選考規程第９ 条の規定に基づき 、 あ ら ためて本人

の意思確認を 行いたいと の発言があり 、 議長及び監事同席のも と 、 榊理事長が別記様

式５ 「 理事長就任承諾書並びに誓約書」 に署名し 、かつ、議長へ同書類の提出があ り 、

委員全員で確認を 行っ た。  

議長から は、 次期理事長候補者が決定し たこ と について、 今後、 文部科学大臣に次

期理事長の任命申出を 行う 時点での公表を 想定し ている こ と 、 ま た、 公表に当たっ て

の本会議と し ての判断を 説明する 文書は議長に一任いただき たいと の説明があっ た。  

 

３ ． 大学総括理事（ 学長） の任期の見直し について  

議長から 、 大学総括理事（ 学長） の任期について、 本日の面談における 理事長候補

適任者と し ての榊理事長の意向及び本会議における こ れま での議論を 踏ま え、 現在の

両大学総括理事が令和７ 年度も 続投する こ と を 前提にその任期を １ 年と し 、 それに続

く 令和８ 年度から の任期は、 現在の規定ど おり ２ 年と する 方針と し たい旨の提案があ

り 、審議の結果、提案のと おり 承認し た。併せて議長から 、規程上の整理については、

次回の本会議に諮り たいと の説明があ っ た。  

 

４ ． その他 

  特になし  

 

以 上 


